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Sociologicky tustav AV CR, v. v. i., fungoval po svém zaloZeni roku 1965 jen kratce.
Jeho ¢innost jako samostatné védecké instituce byla zrusena v roce 1970 a obnovena byla
az v roce 1990. Od 1. ledna 2007 se stal vefejnou vyzkumnou instituci a jeho zfizovatelem
je Akademie véd CR. Jeho statutarnim zastupcem je feditel RNDr. Tomas Kostelecky, CSc.
Cinnost tstavu je ¥izena Radou SOU AV CR, v. v. i., a kontrolovana dozoréi radou SOU
AV CR,v.v.i.

Co délame?

Sociologicky ustav AV CR, v. v. i., rozviji sociologické teorie a metodologii soudobého so-
ciologického vyzkumu. Je plné integrovan do mezinarodni védecké komunity a aktivné
participuje na ¥adé evropskych i mezinarodnich védeckych programu a projektia. Provadi
jednoréazova i opakovana empirické Setfeni, srovnavaci vyzkumy, piipadové studie, sondy
a vyzkumy vetrejného minéni. Pouziva moderni kvantitativni i kvalitativni vyzkumné me-
tody a vyuziva téz poznatku, pfistupu a metod piibuznych védnich obort, jako jsou zejména
ekonomie, politicka véda, pravo, demografie, socialni geografie a genderova studia.

V SOU AV CR, v. v. 1., se rozviji vyzkum v téchto vyzkumnych a infrastrukturné-vyzkumnych
oddglenich: Centrum pro vyzkum veiejného minéni, Cesky socialnévédni datovy archiv,
Ekonomicka sociologie, Gender & sociologie, Hodnotové orientace ve spole¢nosti, Lokalni
a regionalni studia, Narodni kontaktni centrum — gender a véda, Socioekonomie bydleni
a Sociologie politiky.

SOU AV CR, v. v. i., jiz dlouhodobé& zabezpetuje vyznamnou infrastrukturu v oblasti social-
niho vyzkumu: provozuje unikatni vefejnou sluzbu Cesky socialnévédni datovy archiv
(CSDA,; archiv.soc.cas.cz), ktery slouzi jako narodni centrum zpiistuptiujici data ze social-
nich vyzkumut védecké obci, pedagogtim a studentam. Je vydavatelem Sociologického ¢aso-
pisu / Czech Sociological Review (web: sreview.soc.cas.cz), jediného impaktovaného védec-
kého periodika v oblasti sociologie v CR, a fady dalsich odbornych recenzovanych periodik.
Provozuje verejnosti pristupnou sociologickou knihovnu.

Co zkoumame?

Sociologicky vyzkum a vyzkum vefejného minéni jsou v Sociologickém tstavu AV CR, v. v. i.,
realizovany v dlouhodobé sledovanych védeckych tematickych okruzich. Ty zahrnuji social-
ni, ekonomické, politické, institucionalni, hodnotové, kulturni a environmentalni souvislosti
pracovniho, socidlniho a rodinného Zivota. V dalsich tematickych okruzich jsou vyhodnoco-
vany instrumenty socialni a hospodatské politiky, je realizovan vyzkum v oblasti lokalni
a regionalni problematiky, rozvijen vyzkum a teorie genderovych identit a nerovnosti. Pra-
covnici ustavu se zabyvaji kulturnimi a narodnimi identitami a hodnotovymi orientacemi,
vyzkumem institucionalniho ramce a multitiroviiového systému vladnuti, vyzkumem vzdé-
lanostnich, socidlnich a ekonomickych nerovnosti a role socialniho kapitalu, vyzkumem re-
prezentace zajmu v oblasti politiky, prace a kapitalu a podminek rozvoje ob¢anské spolec-
nosti, vyzkumem spoleéenské struktury, dynamiky a kvality Zivota, vyzkumem vetejného
minéni v narodnim ramci i v evropské komparaci a vyzkumem v oblasti socioekonomie
bydleni. Vyzkum je zaméien také na dalsi témata — ustav pokracuje ve zkoumani historic-
kych a socialnich souvislosti religiozity, zabyva se déjinami a soucasnosti ¢eské sociologie,
kvalitou a archivovanim spoleéenskovédnich dat, zkouma védni politiky, vztahy védy a spo-
le¢nosti, vztahy zdravi a spole¢nosti, zahraniéni migraci, integraci cizinct, rozvoj kultury
a uchovani kulturniho dédictvi.

Na obalce: kar katura sociologie ze samizdatového sborniku k 60. narozeninam Pavla Machonina (1987)
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Ceska sociologie se sice svym rozsahem, podporou, ani intelektualnim a spoleéen-
skym dopadem nemuze rovnat velkym narodnim sociologickym tradicim — fran-
couzské, némecké, americké, a v nékterych obdobich i britské a ruské sociologii —,
alesponi v poéatcich za nimi v8ak nestala p¥ili§ daleko. V ¢eském intelektualnim
diskursu se sociologie objevila velice brzy, v pribéhu sedmdesatych a osmdesa-
tych let 19. stoleti, zahy zacaly vychézet preklady vyznamnych autorit i vlastni
akademické prace. Sociologické snahy piitom mély nemaly a vzrustajici vliv i na
realnou politiku a socialni sféru, sociologie se v ¢eskych zemich rovnéz na evropské
poméry velice brzy etablovala jako akademicka disciplina, vyprodukovala udcty-
hodné mnozstvi dél a vychovala ¥adu osobnosti. V predveéer druhé svétové valky
proto americky sociolog Howard Becker pravem napsal, Ze ,,nikde neni zemé stejné
velikosti, jeZ by se mohla pochlubiti tak vyznaénym poétem soucasnych sociologti
nebo takovym rozsahem a intensitou sociologické ¢innosti.“ I kdyz ¢eska sociologie
v nasledujicim obdobi prosla také upadky a byla vystavena krutému pronasledo-
vani, s nemens$im eldnem byla znovuvybudovana v Sedesatych letech, preckala ob-
dobi tzv. normalizace a dockala se Sirokého, tiebaZe nikoli bezchybného rozvoje ve
svobodné spole¢nosti po listopadu 1989.

Ceska sociologie pfitom nebyla vyznamna jenom v mezindrodnim srovnani,
podstatnou mérou ovlivnila také moderni vyvoj ¢eské spole¢nosti. Po rozdéleni
Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou ¢ast v roce 1882 se ji zacalo
vénovat hned nékolik profesort ¢eské univerzity, sociologové se pustili do feSe-
ni dobovych spole¢enskych problémut — jako byla délnicka otézka, socialni zabez-
peceni, nerovnopravné postaveni zen, alkoholismus nebo trestna ¢innost — a pro
T. G. Masaryka se sociologie stala dokonce zakladem jeho politického programu.
Filozof a sociolog Masaryk pfitom nebyl jedinym éeskoslovenskym politikem se
sociologickym zazemim. Profesorem sociologie byl i druhy prezident Edvard Bene§
a sociologické vzdélani nebo zajmy méla cela fada dalsich mezivaleénych éesko-
slovenskych politiki nebo vysokych statnich ufedniki. Uvedme alespori ministry
Milana Hod#u, Edvarda Reicha, Jana Sramka, Antona Stefanka a Lva Wintra, po-
slance a senatory Josefa Macka, FrantiSska Modracka, FrantiSska Reyla a Antonina
Uhlite nebo dredniky a vefejné Cinitele Jana Auerhana, Antonina Bohace, Frantis-
ka Fajfra, Bietislava Foustku, Jind¥icha Kohna, Otakara Machotku, Alici Masary-
kovou ¢i Bedficha Vagka.

Spolecenské angazmé sociologie, tentokrat jiz piedevsim profesionalnich socio-
log1, se jesté podstatné zvysilo po druhé svétové valce, kdy méla napomoci budova-
ni nové, socialné spravedlivéjsi a pritom demokratické spole¢nosti. Tento vzestup
v8ak trval jen kratce. Po komunistickém prevratu v inoru 1948 byla sociologie ja-
kozto ,burzoazni pavéda“ tidajné slouzici k zastirani skuteénych prav a potieb lidu
zcela zakazana. Rada sociologii odesla do exilu, daldi museli védeckou sféru zcela
opustit, nékteri byli dokonce véznéni — ke kolaboraci s marxistickym rezZimem se
uchylili jen jednotlivci.

Presto se i komunisté k sociologii zase vratili. Kdyz se importovany ekonomicko-
-politicky systém ukazal jako nefunkéni, zacaly byt v Sedesatych letech 20. stoleti
vedle hospodaiskych reforem planovany také politické a socialni zmény. Sociologie
pritom byla ,vzata na milost®, aby umoznila realné poznani spole¢nosti a jejich
potieb. Obor a jeho protagonisté sice uz nikdy nedosahli takového postaveni, jaké



meéli v mezivaleéné dobé a kratce po druhé svétové valce, intelektualni a spolecen-
sky vliv sociologie na reformni komunismus prazského jara vSak nelze podcenovat.
Nastupujici ,normalizace“ proto pfinesla novy drtivy zasah, vétsina tehdejsich so-
ciologti byla vyhnana mimo akademickou sféru, do ,8edé zény“ nebo do exilu.

K dalsimu rozvoji nasi sociologie v mezinarodni kooperaci mohlo dojit teprve
po listopadu 1989. Neni piitom bez vyznamu, Ze pravé sociologové hned na jaie
1990 upozorniovali na uskali a nebezpeéi tzce ekonomicky pojimané spoleéenské
transformace. Nanestésti marné, ¢eska spole¢nost k tomuto poznani musela dojit
prostiednictvim trpkych zkuSenosti. Vinu v8ak nesla i samotna sociologie a socio-
logové, ktefi své poznatky a pristupy nedokazali dostateéné vehementné a jasné
prosazovat. Ve spoleéenském povédomi sociologie nestastné splynula s vyzkumy
vefejného minéni a komentovanim politické a socialni situace, s marketingovymi
pruzkumy a socidlnim aktivismem, aniz by dokazala artikulovat mnohem hlubsi
a intelektualné i spole¢ensky vyznamnéjsi piinos.

O rozvoji a myslenkovém bohatstvi, ale i o padech a problémech ¢eské sociologie
od jejich pocatkt po soucasnost si lze vic pieéist v nedavno dokonéenych Déjindch
Ceské sociologie (Academia, Praha 2014). Vyznamu sociologie v modernich dé&ji-
nach ceské spolecnosti a jejimu dlouhodobému, tiebaZe v sou¢asnosti omezenému
a jednostrannému spolecenskému ohlasu pritom odpovidaly snahy systemizovat
a popularizovat tento obor. Ceska sociologie je za uplynulych sto let bohat4 i na en-
cyklopedistickou praci, kterou alespori v zakladnich obrysech piedstavi nasledujici
strany.

| Popularizace a systemizace sociologie

Prvni dokoncena ceska v§eobecna encyklopedie, dvanactisvazkovy Riegriv slovnik
naucny, heslo ,sociologie” jesté neuvadéla (prislusny svazek je z roku 1887). Neni
se co divit, systematicka véda o spole¢nosti a jejim vyvoji byla v té dob& snem ne-
mnoha nésledovnikti Augusta Comta a Herberta Spencera, jenom vyjimeéné byla
prednasena na univerzitiach a spoleéenské povédomi o ni bylo mizivé. Zakratko se
to vSak mélo zménit, protoZe sociologii a sociologickému poznani byla vénovana
tada ¢lankt Masarykova a Kaizlova Athenaea (popularné naucny ¢asopis vychazel
v letech 1883-1893), stejné jako pozdé&jsi revue Nase doba (od roku 1894). Pravé
na strankach Nasi doby se T. G. Masaryk (1850-1937) v letech 1900-1901 pokusil
naértnout prvni ¢esky tivod do sociologie, v némz sociologii vymezil jako ,,védu o or-
ganizaci a vyvoji spoleénosti“. Zduraznil piirozeny fad a harmonii socialni statiky
i dynamiky. Sou¢astmi sociologie byly v jeho optice socialni geografie, demogra-
fie, etnologie, ekonomie, statovéda, religionistika, ,,véda o intelektualni, umélecké
a mravni organisaci spole¢nosti“ a historie, jeji praktickou aplikaci pak realisticka
politika.

ni o nezbytnosti klasifikace jednotlivych véd (v trochu jiné podobé jej Masaryk
vtélil i do svych Zdkladi konkretné logiky), byl nicméné podnét k encyklopedické-
mu kompendiu Ceskd politika. V Laichterové nakladatelstvi v letech 1906-1913
vychazel Sestisvazkovy rozbor pravnich, historickych, ekonomickych, socidlnich
a kulturnich zakladt moderni ¢eské politiky a spolecenského usporadani, pro kte-
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ry Masaryk napsal teoreticky tivod a jeho Zak a spolupracovnik Bretislav Foustka
(1862-1947) zhodnoceni socialistického hnuti a aktualniho vyvoje socialni ochrany
déti a mladeze. Sociologie, jejiz poznatky a pristupy se objevily i v dalsich kapito-
lach kolektivniho dila, jiZ méla pevné misto mezi védami péstovanymi v ¢eskych
zemich. Tomu odpovidalo zaiazeni pomérné rozsahlého, ¢tytstrankového vykladu
o sociologii do Ottova slovniku naucéného (svazek z roku 1905).

Autorem tohoto pojednani byl opét Foustka, ktery se ,,védu o spoleénosti a jejim
zivoté“ snazil v piimé navaznosti na Masaryka vymezit jak predmétem studia,
tak jeho metodami. Kromé poznani zakonitosti socialni organizace a spole¢enské-
ho vyvoje, vedoucich k redukei jejich obstrukei i patologickych jevi, pro sociologii
reklamoval nemaly cil: méla vést k idealni ,humanitni“ spole¢nosti, stejné jako
k individualnimu a celospolecenskému poznani smyslu Zivota. Foustka ovSem ne-
byl sam, v podobném duchu o nedavno etablované védé uvazovala cela fada dalsich
Masarykovych zakt a epigonti, kte#i sociologii propagovali na strankach popularné-
-vzdélavacich ¢asopisti a knih. Na po¢atku 20. stoleti se tak sociologie stala vyznam-
nou a nezpochybnitelnou souéésti éeského intelektualniho a kulturniho Zivota, jeji
existenci ostatné od té doby nepominula zadna vSeobecna encyklopedie — i kdyz
jejich vyklady jiz mohly byt mnohem kratsi a technicistnéjsi.

Zaroven se objevily pokusy o hlubsi systemizaci sociologie, z nichZ nejvy-
znamngéjs$i je dilem Emanuela Chalupného (1879-1958). Dvousvazkovy (poz-
d&ji tiisvazkovy) Uvod do sociologie s ohledem na deské poméry z roku 1905 je
prvni ¢éeskou priruckou sociologie, zachovava ptritom v podstaté Masarykovské
vymezeni tohoto oboru, avSak jde dal ve formulaci induktivné pifedpokladanych
zakonitosti spoleenské organizace a vyvoje. Jednotlivé kulturni ¢initele — teé,
vychovu, politiku, pravo, ekonomiku, antropologii, mravnost, nabozenstvi, teorii
a uméni — Chalupny kladl do vziajemnych vztaht a pod¥izoval vyvojovym zéako-
ntm objektivace, osamoceni, relativniho pokroku a zpétného vlivu. Tento vysoce
teoreticky systém p¥itom zaroven ilustroval obrovskym mnozstvim historickych
nebo pozorovanych socialnich jeva, takze se ,sociologicky“ vyjadioval tieba k vy-
mezeni ¢eské ,narodni povahy“, kulturnim a uméleckym otazkam, nebo i k sokol-
stvi a Sachové hte. Sociologie se v tomto pojeti stavala ,pansofii“, pfizpasobenou
udajnému systému, ktery Chalupny sice nikdy nedokonéil, ,dotahl“ jej v8ak na
plnych deset kniznich svazkd.

Chalupného pokus o vytvoieni sociologického systému byl zjevné slepou ulickou
¢eského sociologického poznani, proto jej Masaryk nechal bez komentate. Byl si
totiZ soucasné védom Fady vyznamnych dil¢ich poznatka, které se rysovaly pod na-
nosy autorova grafomanstvi. Ceska sociologie se nicméné v mezivale¢ném obdobi
vydala jinym smérem, ke konkrétnim studiim uréitych spoleéenskych skupin nebo
jevu. Vratila se tak vlastné ke svym pocatkam, protoze prvni ¢eskou sociologickou
monografii — o pii¢inach sebevrazednosti — napsal T. G. Masaryk jiz v roce 1882.
Mezivaleéna metodologie i teoretické poznatky, o néz se svarely rtazné oborové
Skoly a myslenkova paradigmata, uz ale pfirozené nevychazely z nékolik dekad
starého spisu, nybrz z plodné intelektualni vymény se svétovymi sociologickymi
autoritami i z vlastni vyzkumné a analytické prace. Pfesto musime zminit jesté t¥i
obecna dila, ktera zaroven méla podstatny vliv na Sirsi propagaci sociologického
poznani.




Masarykdv 78k a prvni dlouholety
profesor sociologie na Karlove
univerziteé Bretislav Foustka
(1862-1947), autor hesel pro Ottov
slovnik naucny; kresba z Foustkova
jubilejniho sborniku (1932)
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| Dalsi pokusy o obecné vymezeni sociologie

Prvnim pokusem o vymezeni sociologie v mezivaleéném obdobi byla brozura pied-
stavitelt prazské sociologické §koly Otakara Machotky (1899-1970) a Zderika Ull-
richa (1901-1955) Sociologie v modernim Zivoté z roku 1928. Byla napsana v situa-
ci, kdy se uvazovalo o rozsiieni vysokoskolské, piipadné i o zavedeni stiedoskolské
vyuky sociologie a sociologické poznatky vstupovaly také do dalsich sfér verejného
z&jmu. Autofi se je proto snazili argumentaéné podpotit a zaroven hloubé&ji meto-
dologicky ukotvit. Popisovali postupny rozvoj svétové i eské sociologie a jeji prak-
tickou uZite¢nost p¥i feSeni socialnich problému, védeckost sociologie ptitom stale
vyraznéji spojovali s empirickymi vyzkumy. Byla to ,rukavice hozena“ Chalupné-
mu a celé starsi tradici spekulativni sociologie, piicemz vzajemné metodologické
rozpory gradovaly potom i v osobni roviné ve ticatych a étyricatych letech; Chalup-
ny prozatim vydal jen vlastni nazor na Sociologii a $koly (1929).

Byla-li Machotkova a Ullrichova Sociologie v modernim Zivoté vlastné jakymsi
yrozsahlym slovnikovym heslem®, které mélo definovat a popularizovat sociologii
jako obor, ve druhém piipadé $lo o slovnikové heslo pfimo explicitné. Piestoze to-
tiz pavodni Ottuv slovnik naucny (1888-1909) pattil i v mezinarodnim srovna-
ni ke $pickovym dildm vSeobecné encyklopedistiky, boutlivy vyvoj védeckého po-
znani a zasadni politické, ekonomické, kulturni a spoleéenské zmény vedly k jeho
rychlému zastaravani. Po nékolika pokusech mensiho rozsahu doslo proto v letech
1930-1943 k vydavani dodatki, které sice nebyly dokonéeny, avsak stacily obsah-
nout obecné pojednani o sociologii (svazek z roku 1939). Abychom byli piresnéjsi,
dokonce dvé takova pojednani: heslo ,sociologie“ v Ottové slovniku naucéném nové
doby ma plnych 17 stran a dva autory, Bietislava Foustku a Josefa Krale. Svérazné
je pritom tim, Ze oba dva pojednali z rtiznych dhlt pohledu tplné stejné téma — jde
asi o jediny takovy piipad v celé encyklopedii. Toto slovnikové heslo, ,kanonizujici“
sociologii pro veiejnost, se stalo pfedmétem docela boutlivé diskuse.

Redakci slovniku byl ptivodné osloven Foustka, ktery své pojednani zpracoval
v dost podobném duchu jako heslo pro ptvodni Ottiiv slovnik naucny, jen je do-
Vyznamny éesky historik filozofie a teoretik sociologického badani (empirické so-
ciologii se nikdy nevénoval) Josef Kral (1882-1978), zarovern protektor mladsich
sociologti Machotky a Ullricha, ovsem Foustkovi vy¢ital neporozuméni a vymohl
si napsani vlastniho hesla. Pojednal v ném vlastné uplné totéz, jen s odliSnymi
darazy; bezradna redakce nakonec uverejnila obé verze. Kralovi mladsi kolegové
se toho chopili a vytahli proti Foustkovi, jehoZ obvinili z trestuhodnych neznalosti,
z toho Ze ,nepronika do podstaty véci a snazi se imponovat uéenosti a mnohomluv-
nosti“. Rozchod prazské sociologické Skoly se Skolou brnénskou i s vétSinou ceské
sociologické obce tim byl dokonan. Machotka s Ullrichem (a nékolika dal§imi) pii-
tom programové usilovali o obsahové a metodické piiblizeni k tehdejsi svétové,
hlavné americké sociologii. Byli docela tspésni, vysledky jejich prace vsak z velké
¢asti zhatila druhé svétova valka a potom komunisticky ptrevrat.

mu, nadlouho poslednimu pokusu o vymezeni sociologie. Byly to vysokoSkolské
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ucebnice sociologie, do té doby nepotiebné, protoze malému poétu studentt plné
dostacovaly prednasky a seminaie. Po valce, kdy bylo potieba napravit dusledky
nacistického uzavieni ¢eskych vysokych §kol a pro velké mnozZstvi studentt chy-
béla zakladni literatura, proto zaéala vznikat prvni ,skripta“. Na nové zalozené
Vysoké §kole politické a socialni bylo jako skriptum pro studenty sociologie vydano
Kralovo heslo z Ottova slovniku naucéného nové doby, doplnéné o dva ¢asopisecké
¢lanky Zderika Ullricha (zatimco Foustkovo heslo zcela pominuli), a dost obsahly
pisemny zaznam Ullrichovych prednasek. Po nezbytném tvodu o potiebnosti socio-
logie, jejich metodach i vyvoji se Ullrich zamé#il na vyklad spoleéenského vyvoje,
vCetné raznych teorii revoluce, cyklického vyvoje, vlivu socidlni mobility a socialni
geografie, a to s odkazy na nejnovéjsi svétovou literaturu. Ac¢koli se predstavitelé
prazské sociologické Skoly s nikym jinym na ¢eské akademické scéné neshodli, ne-
lze jim uptit Siroky rozhled po aktualnim zahraniénim vyvoji oboru a schopnost
predavat jej dal. Likvidace sociologie na konci étyticatych let této svétovosti ucinila
razny konec, stejné jako jakékoli propagaci oboru.

O sociologii se opét zacalo smét hovorit teprve v Sedesatych letech, a to jesté nejlé-
pe s privlastkem ,marxistick4“. Prestoze znovupovoleni sociologie bylo zpo¢atku dost
opatrné, o knihy nouze nebyla. Tehdejsi situaci o dvé desetileti pozdé&ji vylicil Milo-
slav Petrusek: ,Hned v poloviné Sedesatych let byly pirelozeny Szczepanského Zd-
kladni sociologické pojmy, byl k dispozici Klofacav a Tlustého elementarni, ale piece
jen dosti bohaty ptehled o empirické sociologii, zejména americké (z roku asi 1961),
po némz nasledovaly dvé ,tlusté’ knihy Soudobé sociologie (1965 a 1967), které byly
prece také ucebnici sociologické teorie. A jakou uéebnici! Mnozi oficidlni sociologové
ostatné o svétové sociologii nevédi vice nez praveé to, co jim kdysi zprostiedkovali
pravé Klofac a Tlusty. Rychle byla ptelozena standardni a dodnes pouzivana uéeb-
nice Zygmunta Baumana a vzapéti nato ucebnice systematické sociologie Jerzyho
Wiatra Spolec¢nost. Slovaci si kromé Szczepanského vykladu dé&jin sociologie (1965)
prelozili Uvod do obecnej socioldgie jugoslavského autora Fiamenga. V roce 1968 bylo
posthumné vydano také dilo I. A. Blahy Sociologie, které nezastaralo — fixuje pouze
uréitou vyvojovou etapu sociologické teorie a teoretickych aspektt konkrétnich so-
ciologickych disciplin a je stale v mnoha ohledech pou¢né, protoZe sociologie ptece pa-
t¥i do kategorie humanitnich véd, jejichZ organickou souéasti jsou také jejich vlastni
dégjiny. Do konce Sedesatych let bylo tedy ,k mani‘ nejméné pét solidnich uéebnic,
z nich jedna pavodni, byt vydana se znaénym ¢asovym odstupem.“

I kdyz obdobi tzv. normalizace znamenalo zase podstatny krok zpét, v zasadé
lze tici, Ze posledni putlstoleti je érou sociologickych uéebnic. Studenti vysokych
a posléze i stfednich $kol se se zaklady oboru seznamuji prostiednictvim rtzné
pojatych prolegomentalnich vyklada, zatimco hlub§i poznatky jsou zdjemctm pii-
stupné prostifednictvim konkrétnich studii a monografii, obéas shrnovanych do
subdisciplinarnich pfiruéek nebo soubornych pojednani. Sociologie je tak Siroka,
ze jeji celkové postizeni neni v moznostech jediného autora, natoz jediné knihy.
Mezi sociologickymi piiruckami se piitom stale vic objevuji oborové slovniky, které
nejen vnéjSim zijemcam, ale i pouéenym studentim a védctim specializovanym
na urditou ¢ast sociologické prace poskytuji rychlou zakladni orientaci v celé §iti
akademického badani. Prvni pokusy o éesky spoleéenskovédni slovnik jsou ovSem
jesté starsiho data.




Chalupného pokus o klasifikaci vzajemnych
vztahU vytvord civilizace; pretisk ze
Systému sociologie v nacrtku (1928)

| Vécné sociologickeé slovniky

Siroky rozvoj sociologie vedl uz v mezivale¢ném obdobi k tomu, Ze jej nemohlo po-
stihnout jediné heslo ve vSeobecné encyklopedii. Ottiiv slovnik naucény nové doby
vedle uvedeného ,dvojhesla“ samostatné pojednaval rovnéz o sociologii mésta
a venkova, o sociografii a sociotechnice a o celé fadé dalsich sociologicky relevant-
nich pojmtu — mezi jeho autory bylo vic nez deset osob blizkych tomuto oboru. Ani
to v8ak samoziejmé nestacilo, jesté diive proto spattila svétlo svéta prvni ceska
socialnévédni encyklopedie: t¥isvazkovy Slovnik ndrodohospoddisky, socidlni a po-
liticky (1929-1933). Mélo jit o splaceni davného ,dluhu Masarykovi®, jehoZ p¥ipra-
vy se na poéatku dvacatych let chopil nakladatel Otakar Janacek s dvanacticlen-
nym redakénim sborem, hlavnim redaktorem byl jmenovan Emanuel Chalupny.
Slo o zhodnoceni jak jeho kli¢ového postaveni v tehdejsi ¢eské sociologii a rozsahlé
publikaéni ¢innosti, tak vlastnich znalosti encyklopedického rozsahu.

Volba redaktora Slovniku ndrodohospoddrského, socidlniho a politického vsak
méla hacek. Chalupny jako stary mladenec cele oddany védé sice skuteéné dispo-
noval obrovskou §ifi z4jmu a znalosti, chybél mu v§ak nadhled a nebyl dobrym
organizatorem. I jeho vlastnimu dilu bylo vyc¢teno, Ze stoji na ,,velmi eklektickém
a nékdy nekritickém vybéru autorit prvniho, ale i n-tého ¥adu, podle nichz se
nelze orientovat ani odhadnout, jaké jsou Chalupného preference“ (Petrusek),
a tim spiS§ se to projevilo v redakéni praci. Jednotliva hesla jsou proto svou dél-
kou, pojetim i hloubkou vykladu zcela nerovnomérna, koordinace prace vice nez
dvou set padesati ¢asto dost ndhodné vybranych autorta vazla. Vysledkem bylo, Ze
prvni svazek dospél jen k pismenu C a druhy pies veskerou snahu o zkracovani
a zrychleni vydavani po pismeno L. Néktera hesla byla fazena podle substantiv,
jina podle adjektiv. Masaryk, jemuz mél byt slovnik vénovan, o tuto dedikaci ku-
podivu nestél...



Cesks sociologicks encyklopedistika

Protoze mezitim zemftel nakladatel a encyklopedie, jejiz dokonéeni bylo v ne-
dohlednu, se nijak dobfe neprodavala, Chalupny byl redaktorstvi zbaven. Slovnik
dovedl tiretim svazkem do konce profesor brnénské pravnické fakulty Dobroslav
Krejéi. Bylo to zcela pragmatické rozhodnuti, pficemz naptiklad kli¢ové heslo ,so-
ciologie® bylo svéfeno nezaujatému Josefu Ludviku Fischerovi (1894-1973), ktery
jej dokézal zpracovat na mnohem mens$im rozsahu, nez mu vénovala i v§eobecna
encyklopedie. Prvni ¢eska socialnévédni encyklopedie se zkratka prili§ nepovedla,
a i kdyz obsahuje Fadu kvalitné napsanych hesel, nikdy se nestala uznavanou pfi-
ruc¢kou zakladniho poznéni a rychle se na ni zapomnélo.

Vétsi vyznam méla uzsi a jinak pojata Encyklopedie vykonnosti (1932-1934), vy-
danéa pod zastitou Masarykovy akademie prace v nakladatelstvi Bohumila Jandy.
Zatimco Slovnik ndarodohospoddrsky, socidlni a politicky byl encyklopedii ,némec-
kého typu“, s velkym mnozstvim relativné kratkych, abecedné usporadanych hesel,
Encyklopedie vykonnosti byla tiisvazkovym sbornikem rozséahlejsich, tematicky
fazenych stati po ,angloamerickém vzoru“. Pojednavala o ¢lovéku, vyrobé a obcho-
du, pod vedenim laboretisty Vaclava Verunaée (1893-1960) se na ni podilela necela
stovka autort, vétSinou technikt a ekonomu, ale i socialnich védcu. Encyklopedii
vykonnosti jesté ¢tyficet let po jejim vydani hodnotili Vladimir Cech a Eduard Jukl
jako ,mimoiadné kvalitni“, protoZze shrnovala veskeré dostupné poznéani, ale i pro-
to, Ze zadné podobné vycéerpavajici dilo v nasich podminkach od té doby nemohlo
byt zpracovano.

Obnova sociologickych vyzkumu a pracovist v Sedesatych letech, spojena s no-
vymi o¢ekavanimi od tohoto oboru a se zdjmem vefejnosti o jeho vysledky, vedla
k pFipraveé originalni éeské sociologické encyklopedie. Stejné jako v piipadé ediéni
tady Sociologicka kniznice a dalsich oborové urcujicich dél (Klofacova a Tlustého
Soudobad sociologie) se jeji piipravy a vydani ujalo nakladatelstvi Svoboda, za re-
daktory byli zamérné zvoleni predstavitelé t¥i raznych vékovych a zkuSenostnich
kohort: J. L. Fischer, ktery se odborné etabloval jesté v mezivaleéném obdobi, Zde-
nék Strmiska (1925-2009), ktery ,stacil“ dostudovat pfed komunistickym zakazem
sociologie, a Miloslav Petrusek (1936—2012), jenz se stal sociologem samostudiem
v Sedesatych letech. Byla to dobra volba a vznikajici Maly sociologicky slovnik mél
pro etablujici se disciplinu zasadni vyznam, protoZe se stal nejzakladnégjsi refe-
ren¢ni a studijni pfiruckou — velka vétsina tehdejsich sociologt sociologii nikdy
nemohla studovat, seznamovala se s ni v podstaté ,za pochodu®, namnoze amatér-
sky a nesystémové. Dobie vedené kolektivni dilo, snazici se pokryt celé spektrum
aktualniho, zejména zahrani¢niho poznani, bylo jednim z nejpodstatnéjsich kroka
pro rychlou obnovu akademického provozu.

Maly sociologicky slovnik vznikl i z tohoto divodu v rekordnim ¢ase: zacal byt
pripravovan v roce 1967 a vydan byl o t¥i roky pozdégji. Vétsina z nejméné osmde-
sati autoru zpracovavala jen jediné nebo nékolik malo hesel, a méla proto dosta-
tek ¢asu na dukladnou p#ipravu. Pres tuto rychlost ptislo vydani slovniku trochu
pozdé, nevyhnulo se problémum nastupujici tzv. normalizace. Text nékterych he-
sel byl cenzurovan, dalsi byla zcela vyfazena, nékteti autoti nesméli byt uvedeni.
Kdyby v8ak nakladatelstvi s vydanim otalelo déle, proskribovanych autort nebo
emigrantl pied komunistickym rezimem by byvala vic jak polovina, vétsinu hesel
by ideologické dozoréi organy nechaly zcela piepsat a sociologicky slovnik by nako-




nec nejspis vibec nevysel. I to svédéi o kvalité oborové encyklopedie, na niz jeden
z editort pozdéji pravem vzpominal jako na ,odpovidajici stavu tehdejsi sociologie
nejen Ceskoslovenské, ale i svétové... nic podstatného ptivodné pominuto nebylo
a vétSina hesel byla ptivodné zpracovana naprosto vécné, klidné a nedogmaticky®.
Ve vétsiné piipadt bychom mohli pominout i sebeospravedliiujici uréeni ,ptivod-
né“, odkazujici k situaci pied cenzurnimi zasahy.

Machotkova a Ullrichova Sociologie

v modernim zivoté (1928) ukazovala
aktualni stav sociologie v mezinarodnim
meéritku, obor dukladné charakterizovala
3 propagovala (foto archiv autora)

Prvni ceské socislnévédné encyklopedie: Laichterova Ceska
politika (1906-1913),

Chalupného Slovnik ndrodohospodarsky, politicky a socidlni
(1929-1933)

a Verunacova Encyklopedie vykonnosti(1932-1934)

(foto archiv autora)
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Tvrdil-li pozdéji autor ,konkurenéniho® slovniku Bohumil Geist, Ze ,zpracovani
slovniku z r. 1970 je zcela poplatné dogmaticko-autoritaiskému, jednostrannému
marxisticko-leninskému piistupu, na némz se mohli podilet pouze marxistickému
uceni zcela oddani pracovnici, povazujici marxistickou sociologii za angaZovanou
stranickou disciplinu®, byla to ve vSech ohledech evidentni nepravda. CoZ na dru-
hou stranu neznamenalo, Ze by se vét§ina autortu Malého sociologického slovniku
v Sedesatych letech opravdu nepokousela o vytvoreni marxistické sociologie jakozto
védomé alternativy vucéi zapadni sociologii, kterou perfektné znali. Byla to asi ne-
realizovatelna iluze, z niZ vét§ina zahy procitla — nékteii v kotelnéach a v exilu, jini
jako pragmatici moci na vysokych postech ,normalizaéni“ hierarchie —, ov§em ilu-
ze, kterou brali vaZzné a ocetiovali i jejich zapadni kolegové, nikoli jen tlitba dobové
vladnouci moci. Na druhou stranu néktera slovnikova hesla nesla punc originality
zcela nesystémové. Hodnotil-li Petrusek mnohem pozdéji Fischeruv pifinos, musel
konstatovat, Ze jde o stati ,typicky ,fischerovské® jak akribii a napaditosti, tak také
jakousi non8alanci ve vztahu k soudobym i star$im pojetim konceptt. V piipadé
struktury byl napiiklad zcela pominut nejen Parsons, Boudon aj., ale i cely ¢esky
strukturalismus, viiéi némuz mél Fischer vyhrady vécné a vac¢i Mukatrovskému po
roce 1948 také opravnéné osobni, coz arci by se nemélo dotykat skladby slovniko-
vych hesel.“

Maly sociologicky slovnik se zahy po svém vydani dostal fakticky na index zaka-
zané literatury a uzsi, popularnéji pojaty podnik stejného typu, ktery zacal v roce
1971 vychazet na pokracovani v éasopise Analyza, zanikl jesté téhoz roku. Ceska
sociologie, v niz uz zacaly byt uplatriovany tvrdé ,normalizaéni Gistky“, napiis-
té vystacdila bez jakékoli souborné encyklopedie, stejné jako bez jakékoli jiné nez
dogmaticky pojimané ,teorie“. K jistému uvolnéni zacalo dochazet teprve na konci
osmdesatych let, kdy o novém ceském sociologickém slovniku zacal uvazovat Jiii
Linhart (1942-1990) v ramci Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV. Podle Linharta
slovnik nemél byt ,,pouze informaci o §kolach, smérech, koncepcich a pojmech, ale
soucasné i pokusem o pojmové (slovnikové) uchopeni svéta, v némz Zijeme, s jeho
realiemi, tedy institucemi, socialnimi hnutimi, specifickymi problémy, osobitym vy-
razivem atd.“ V roce 1988 Linhart projekt prosadil a ziskal pro néj prvni spolupra-
covniky, véetné Miloslava Petruska, ktery se po dlouhém odstranéni z akademické
sféry pravé v této dobé stal zaméstnancem tstavu. Petrusek nakonec pro slovnik
napsal vibec nejvic hesel ze vSech jeho autort.

Linhart sice inicioval vznik pozdé&jsiho Velkého sociologického slovniku, se spo-
lupracovniky pfipravil prvni heslai a sam napsal fadu hesel, avsak na jaire 1990
zemiel. Vedeni redakce se pak ujala Alena Vodakova (¥*1938) za vydatné pomoci
Miloslava Petruska, Vlasty Fiserové (¥1937) a Hany Maiikové (¥1960), jimZ se po-
daiilo angazovat vice nez dvé st& padesat spolupracovnikii z Ceskoslovenska i ze
zahrani¢i, jejichZ oborové zazemi pokryvalo nejen celou sociologii, ale i dalsi p¥i-

.....

asi byl ,,od Adaptace po Zoosociologii“, sami jej vS§ak zamérné pojali ,,od Abendlandu
po Zvast®.

Autofi i editofi pfitom pruzné zareagovali na nové moznosti dané spolec¢ensko-
-politickou transformaci a snazili se o maximalni zohlednéni aktualni zahraniéni
produkce, takZe i kdyz vétSina textu vznikla v hektickych letech 1989-1993 a slov-



-

-
. e

Filozof a sociolog Josef Kral (1882-1978) mél sice kritické vyhrady k dilu T. G. Masaryka,
ocenoval vsak jeho politické zasluhy a po Unorovém prevratu jezdil se studenty poklonit
se jeho pamatce - do té doby, nez byl z akademickeé sféry odstranén; fotografie asi

z roku 1949, Kral uprostred

Pokud ¢esti sociologové chtéli
v Sedesatych letech pracovat
i s aktualni zapadni literaturov,
WORLD 1ANDROOK O - = muselisizhotovovat z dnedniho
pohledu primitivni kopie
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nik piirozené odrazi i informacni nedostatky, jimz byla ¢eska sociologie v uplynu-
1ém obdobi vystavena, jde o dilo nejen mimoiadné rozsahlé, ale i kvalitni. Obsahuje
2350 textovych a 1860 odkazovych hesel a 2700 kratkych informativnich hesel
biografické ptilohy. Samo za sebe p#itom mluvi, Ze v Zadné jiné postkomunistické
zemi dlouho Zadnéa srovnatelnd encyklopedie nevysla a némecky sociolog ¢eského
puvodu Ilja Sruba¥ Velky slovnik nevéahal kvalitou p¥irovnat k autoritativnimu né-
meckému slovniku Bernsdorfovu (¢eska encyklopedie ma ovSem téméi dvojnasob-
ny rozsah).

Vydani Velkého sociologického slovniku presto nebylo nikterak snadné. Mnozi
autoti i dalsi sociologové podlehli skepsi, mé-li pfi sou¢asném informaénim boomu
a rychlych proménach védy podobna publikace viibec smysl, jini se obavali jeji ne-
konkurenceschopnosti ve srovnani s dlouhodobé&ji pfipravovanymi zahranié¢nimi
encyklopediemi. Slovnik proto dlouho nemohl najit vydavatele — jeho mala ¢ast
vysla v samostatnych brozurach Sociologického nakladatelstvi (SLON), jez ale ne-
disponovalo prostiedky na vydéani celého dila — a teprve po t¥ech letech (1996)
vySel v nakladatelstvi Karolinum. Potencialni informaé¢ni zastaralost a dobovou
podminénost, jichz se pii publikaci Velkého sociologického slovniku mnozi obavali,
ovSem proveéril ¢as: nejen Ze Zadna srovnatelna ¢eska oborova encyklopedie od té
doby nevznikla, ale nebyla ani zadana a Velky slovnik se stal dlouhodobym funda-
mentem vécného poznani v sociologii a piibuznych oborech, ptriruckou, bez niz se
zZadny solidni zajemce nemuzZe obejit.

Neznamena to, Ze by nebyly uéinény dalsi pokusy o vécny sociologicky slov-
nik. Prvni z nich stadéil vyjit jeSté pred Velkym slovnikem dilem Bohumila Geista
(1927-2006). Autor tohoto Sociologického slovniku (1992) jako student zachytil jesté
tradici pfedmarxistické ¢eské sociologie, ¢tyticet let komunistické vlady vsak stravil
,V zavétii“ resortniho vyzkumu a uplné piitom ztratil kontakt s vyvojem svétové
védy. Naopak neztratil sebevédomi, s nimz odsuzoval vSechny ostatni, a jako jediny
autor se ujal vpravdé nesplnitelného dkolu uchopit vSechny oblasti soudobé socio-
logie. Vice nez Sest set stranek jeho slovniku je tvoieno ruzné kvalitnimi vypisky
ze zahrani¢nich encyklopedii a vlastnimi, nanestésti ¢asto diletantskymi nebo jed-
nostrannymi charakteristikami bez jakékoli koncepce vybéru a délky jednotlivych
hesel. Jak napsal recenzent, ,mame pied sebou dilo v nejhorsim smyslu amatérské,
které je ryzim produktem totalitniho systému: jen absence systémové komunikace
a solidni védecké kritiky spolu s mesianistickym, velikdsskym komplexem umoz-
nila vydat tento kysely a nezraly plod.“

Nastésti mensi ambice i rozsah mél jiny autorsky podnik, Sociologicky slovnik
(2001) novinate Jana Jandourka (*1965), znovu vydany v roce 2007 a roku 2012
nahrazeny rozsahlejsim Slovnikem sociologickych pojmii. Chapeme-li Jandour-
kova dila jako popularizaé¢ni, slouzici k zakladni orientaci béznych ¢tenaia bez
jakéhokoli socialnévédniho zazemi, jsou jisté uziteéna, tiebaZe nikoli informadné
bezchybna a koncepéné bezproblémova. Pozitivné se v nich uplatnil kuptikladu
autortv rozhled v oblasti sociologie ndbozenstvi (ktery naopak Geistovi zcela chy-
bél), stejné jako ,pirekracovani hranic“ akademické védy. Kazdopadné jsou pro Ces-

rovnéz pirednasel, mnohem lepsim vysvédéenim neZ informacné zavadéjici a svym
pojetim i hodnocenim arogantni slovnik Geisttv.



Vyznamnou postavou ceské sociologie
druhé poloviny 20. stoleti byl Miloslav
Petrusek (1936-2012), podilejici

se rovnez na fade systematickych

3 encyklopedickych dél

(foto archiv SOU)
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| Slovniky geskych sociolog®

Na jedné z ptedchozich stran byl uveden nazor Miloslava Petruska, Ze nedilnou
soucasti sociologie je poznani jejich vlastnich d&jin. Ostatné i mnozi dalsi vyznam-
ni sociologové neustale piipominaji, Ze poznani spoleénosti je kumulativni a vznika
v trvalém dialogu s oborovymi klasiky, nebo i s ,mensimi“ autory, jejichz dila jsou
znovuobjevovana a nové pochopena, nebo naopak (¢asto jen do¢asné) ,pravem” za-
pominana. Vedle vécnych sociologickych slovnikt proto vznikaji rovnéz souborna
dila ptiblizujici tvorbu jednotlivych osobnosti a §kol. Zatimco v piipadé mezina-
rodnich sociologickych autorit mohou v tomto ohledu dobte poslouzit knihy zahra-
ni¢nich autort, o oborové i vieobecné kulturni dédictvi ¢eské sociologie se musime
starat sami.

Prvni pokusy o zpracovani ,personalni stranky“ ¢eské sociologie mély podobu
vykladu oborovych dé&jin. Jiz zminény Josef Kral byl vyzvan, aby sepsal vyklad
dégjin Ceské filozofie a p¥ibuznych disciplin (véetné sociologie) pro desaty svazek
Ceskoslovenské vlastivédy (1929-1936). Kral viak nedodrzel termin odevzdani
a hlavné se mu dilo rozrostlo na nékolikanasobek ptvodné zamysleného rozsa-
hu. Vyslo proto samostatné jako Ceskoslovenskd filosofie (1937), v ni% je samotné
sociologii, respektive jednotlivym sociologim a jejich knihdm vénovano bezmala
CtyfFicet stran. RovnéZ vadéi osobnost brnénské sociologické §koly I. Arnost Blaha
(1879-1960) se v povalecnych letech pokusil o nastin vyvoje a hlavnich osobnosti
¢eské sociologie, jeho rukopis vSsak mohl vyjit teprve z pozustalosti v roce 1997.
Déjiny Ceské sociologie byly nadlouho pouze zalezitosti univerzitnich prednasek,
v obdobi komunistické vlady velmi silné ideologicky podjatych. Prakticky jedinou
vyjimku predstavoval spis slovenského autora Alexandra Hirnera (1911-1987)
Ceskoslovenskd socioldgia do roku 1948, ktery ,vySel® v roce 1970 jako interni cyk-
lostyl Slovenské akademie véd — ziejmé jen ve tiech exempléfich, vic se jich kazdo-
padné nezachovalo (dostupnou elektronickou reedici vydal teprve v roce 2014 Juraj
Schenk).

I kdyz tato i dalsi zpracovani ¢eskych oborovych déjin smétrovala k postupnému
vykladu autort a jejich dél, leckdy v podobé jen méalo prekracujici jakousi komen-
tovanou bibliografii, neslo samoziejmé o autorské slovniky v plném slova smyslu.
Takovy slovnik — zahrnujici pochopitelné i ¢eské sociology — dlouho existoval jen na
mezinarodni drovni, poprvé vydany Wilhelmem Bernsdorfem v roce 1959. Slovnik
¢eskych sociologti na sebe nechal ¢ekat az do poloviny osmdesatych let 20. stole-
ti, o to vétsi ,terno“ vSak predstavoval. Dvousetstrankovy Slovnik ceskych a slo-
venskych socidlné politickych myslitelii a sociologti z pera normalizaéniho dékana
prazské filozofické fakulty Antonina Varika (1932-1996) je totiz vskutku obdivu-
hodnou ukazkou, jak podobné dilo v Zadném ptipadé nedélat. Vybér zahrnutych
i pominutych osobnosti je zcela poplatny dobové ideologii, vécné informace jsou
netplné a mnohdy zkreslujici, text obsahuje obrovské mnozstvi faktografickych
nepresnosti, omylu a vécnych chyb. Prikladem muze byt slezsky tovarnik a socialni
myslitel Rudolf Teltsik (narodil se jako Teltschik), ze kterého Vanék udélal , Telsti-
ka“, ptipsal mu sice zaifnou, av8ak nerealnou kariéru v Mezinarodnim utradé prace
a naopak ,zapomnél“ uvést datum jeho umrti.



Text Velkého sociologického
slovniku (1996) se v elektronické
podobé zachoval jen z ¢asti,

v 0sobnim archivu jeho editorky
Aleny Vodakové (¥1938)

Ostuda ceské biografické
encyklopedistiky: Vankov Slovnik
ceskych a slovenskych socialné
politickych myslitelU a sociologu
(1986)



Cesks sociologicks encyklopedistika

Autoii samizdatového Sociologického obzoru Vankuv slovnik pravem odsoudi-
li: ,Prvni pocit, ktery Slovnik vyvolava, je znechuceni a tedy chut praci takové-
ho druhu a razeni prosté odlozit a ignorovat, nezdrzovat a nespinit se rozborem
a faktografickym zkoumanim. Druhy pocit ¢tenéie nuti k zesmésnéni, karikatute,
pripadné k bagatelizaci tohoto spisu jako neslychané sice, ale vlastné sebeznicu-
jici saskarny. Protoze vSak oba tyto postoje jsou v sociologické obci, pokud je ndm
znamo, zastoupeny dostatecné, volime prece jen pristup analyticko-kriticky, ktery
je odtivodnén alespon tiemi okolnostmi obecnéjsiho vyznamu: 1. Slovnik je proto-
typem falzifikace dé&jin, dokonce nejen sociologie, falzifikace, ktera zanechava nebo
muZe zanechat trvalé stopy ve védomi zejména mladé generace, ktera nezna ani
fakta, ani osobnosti, o nichZ se mluvi (a zejména o nichZ se nemluvi) ani z vlastni
zkuSenosti, ani z literatury (pokud se po ni usilovné nepidi). 2. Slovnik je prototy-
pem — mirné ieeno — klasifikujiciho, zndmkujiciho pojeti déjin sociologie, Feéeno
oteviené — je modelovym piikladem inkvizitorského, kadrovackého, exkomunikac-
niho p¥istupu k lidem, knitham a udalostem. 3. Slovnik je paradoxni vypovédi o sta-
vu oficialni sociologie, je jejim vlastné velice nesmlouvavé nastavenym zrcadlem.
JiZ proto nestaéi tento spis pouze ignorovat nebo perziflovat — tim spiSe, Ze jej fada
lidi bude brat z neinformovanosti vazné a Ze jej vydala Univerzita Karlova.“

Vécna kritika Vankova ,dila“ poslala nanestésti jakykoli pokus o seri6zné-
ji pojaty slovnik ceskych sociologi a jejich institucionalniho zazemi nadlouho
»k ledu“ — nikdo si na néj netroufl, nebo alespor nedospél tak daleko, aby se svym
dilem vystoupil na vefejnost. V ramci Velkého sociologického slovniku (1996) sice
byla zpracovana biograficka priloha obsahujici i ¢eské autory, ta se vsak omezila
jen na nejnutnéjsi informace: zakladni Zivotni data, (sub-)disciplinarni charakte-
ristiku a vycet kniznich dél. Prestoze jeden z Vankovych oponenttt Miloslav Pe-
trusek mél nepochybné schopnosti i zajem na vytvoreni odpovidajiciho personal-
niho slovniku, po listopadu 1989, kdy se mohl vratit k akademickému ptisobeni
a zavr§it nestastné preruSsenou védeckou kariéru, na néj nenasel dostatek éasu.
Petrusek svtj slovnik ¢eskych sociologti sice na pocatku devadesatych let zacal
psat, v jeho pisemné pozustalosti se v§ak zachovalo jenom ¢tyfiasedmdesat stro-
jopisnych stranek, které v zadném pripadé nebyly dokoncené a jez autor proto
nikdy nedal z ruky.

Alesponi v jednom piipadé dluh ¢eské sociologie viéi jejim zakladateliim a dii-
véjsim generacim Petrusek pieci jen splatil: s pouzitim podkladovych materiala
posbiranych svymi studenty systematicky zmapoval ¢esky socialnévédni exil. Jest-
lize Vankuv Slovnik byl na informace o emigrantech pfed komunistickym rezimem
z pochopitelnych davodu skoupy a — slovy Sociologického obzoru — z ,temnych,
vpravdé nevyzpytatelnych davodi“ vysoce selektivni, Miloslav Petrusek zpracoval
biografické a odborné medailony sedmadvaceti z nich do knihy Ceské socidlni védy
v exilu (2011). Dilo, obsahujici i kratké ukazky z jejich spisd, je prvnim pokusem
o systematicky rozbor této vyznamné ¢asti ¢eského socialnévédniho mysleni, jez vi-
nou vnéjsich okolnosti mnohem vic piispéla mezinarodni nez domaci védé — ackoli
v idealnim piipadé by byvala mohla prospét obéma. V téze dobé Zdenék R. Nespor
a Anna Kopecka zorganizovali autobiografickou anketu mezi aktualné ptisobicimi
(publikujicimi) sociology a badateli z pi¥ibuznych obort, jejimZ vysledkem se stala
prirucka Kdo je kdo v ¢eské sociologii (2011).
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Rukopisné poznadmky Miloslava Petruska
(1936-2012) o Josefu Ludviku Fischerovi
pro Slovnik ¢eskych sociologl (2013);
Petrusek se podilel i na fadeé dalsich
encyklopedickych dél, vlastni slovnik
¢eskych sociology vsak nedokoncil

3 nepublikoval (archiv autora)

Slovnik ceskych sociologU vznikl teprve
ve druhém desetileti 21. stoleti, vydalo jej
nakladatelstvi Academia v roce 2013



Cesks sociologicks encyklopedistika

Vydéani dvou poslednich publikaci a souvisejici §ir$i vyzkum p¥itom nebyly di-
lem nahody. V ramci vyzkumného projektu Déjiny a soucasnost ¢eské sociologie,
ktery probihal na Sociologickém tstavu AV CR v letech 20102014, §lo o nezbytné
ptipravné kroky pro zpracovani prvniho reprezentativniho Slovniku éeskych socio-
logii, jenz byl vydan v roce 2013. Slovnik, na jehoz zpracovani se podilelo jedenact
autoru ze tii vékovych kohort socidlnich védct a historik socialnich véd (Vladi-
mir Benacek, Ludmila Fialova, Dusan Janak, Anna Kopeck4, Zdenék R. Nespor,
Miloslav Petrusek, Jakub Rakosnik, Jiti Ryba, Jifi Veéernik, Olga Vodakova a Mi-
chael Votisek) a dalsi spolupracovnici, zahrnul 178 rtzné dlouhych osobnich hesel
poskytujicich jak biografické, tak predevsim vykladové-analytické a bibliografické
informace. Poprvé se ptitom zaméril nejen na jazykové éeské védce, véetné téch pua-
sobicich v zahraniéi, ale rovnéz na néméckojazycéné sociology z ¢eskych zemi — tie-
ba Leopolda von Wiesera nebo Wernera Starka — a na cizince, ktefi v Cechach a na
Moravé prozili ¢ast své kariéry (Pitirim Sorokin, Mykyta Sapoval, Alfred Weber).

I kdyz akademicky Slovnik éeskych sociologii nemtzeme povazovat za dokonaly
a jisté bude dale doplriovan, §i#{ zabéru a obsahovym pojetim hesel se stal uZiteé-
nou priruckou nejen pro historiky socialnich véd, kultury a spole¢nosti, ale i pro
vSechny socialni védce, kteri se chtéji hloubéji seznamit s dilem svych predchad-
cu a kriticky na né navazovat. Davny povzdech Jana Mackd, Ze ,,nasi sociologové
jako by vubec neznali tradice ¢eské a slovenské sociologie nebo je podceriuji“, tim
kone¢né ztratil své opodstatnéni. P¥iprava Slovniku ptitom probéhla skuteéné ,za
pét minut dvanact”, protoZe v jejim prabéhu nas navzdy opustily dvé velké posta-
vy Ceské sociologie druhé poloviny 20. stoleti: jeden z kli¢ovych autortt Miloslav
Petrusek a jeden z odbornych lektort Jiti Musil, spojujici v sobé vynikajici odbor-
nou erudici s osobnimi vzpominkami na rtzné etapy oborového vyvoje ve slozitém
obdobi od druhé svétové valky. Velkou zasluhu na finalizaci Petruskovych hesel,
pfredevsim na kontrole a doplnéni jejich faktografické ¢asti, pfitom méla jeho vérna
manzelka a fakticka spolupracovnice Alena Miltova.

|Zévérem: Koncepce ceské Sociologické encyklopedie

Ceska sociologie se mtiZze za vice neZ sto let své existence pysnit éetnymi tuspéchy
nejen na poli sociologického vyzkumu, analyz a teoretického mysleni, ale i v oblasti
oborové encyklopedistiky. Nejde pfitom jen o zaleZitost raného a v mnoha ohledech
bezprecedentniho vyvoje oboru v davnych letech jeho prvni velké slavy, ale i o poz-
déjsi obdobi rekonstituce v Sedesatych letech 20. stoleti a bourlivého vyvoje po roce
1989. Usilim velkych a dobie ¥izenych autorskych kolektiv vznikla dila, ktera
maji trvalou informaéni hodnotu a 1ze je pravem Fadit k Sir§imu éeskému kulturni-
mu dédictvi. Zaroven p¥itom slouZi jako pojmoslovné, konceptuélni a vécné, stejné
jako personalni, organizaéni a bibliografické referen¢ni pt¥iru¢ky nejen pro aktivni
sociology a studenty sociologie, ale mnohem §irsi veiejnost, ktera se potiebuje ¢i
chce seznamit s vysledky sociologické prace nebo adekvatné porozumeét jejim ruz-
nym prezentacim. Bez piithany jde o ,studnice poznani pro §kolu a dam®.
Existujici ¢eské sociologické slovniky p#irozené trpi postupnym informaénim
zastaravanim a obtiZnou dostupnosti, zejména pro piilezZitostné uzivatele. Stejné



jako kterékoli jiné akademické encyklopedie. Tyto nedostatky vsak lze eliminovat
prostfednictvim modernich informaénich technologii. Mezi spole¢enskovédnimi
a humanitnimi dstavy Akademie véd se proto zrodila myslenka internetové Ency-
klopedie eské kultury, jez by postupné umoznila zp#istupnéni existujicich i nové
vznikajicich oborovych slovniki a jejich aktualizace p#i sou¢asném paralelnim za-
chovani ptavodni kniZni podoby. ,Pfidanou hodnotou“ se ptritom stane i odkazova
prostupnost mezi jednotlivymi slovniky a plnotextové i dynamické vyhledavani
v jejich obsahu, které daleko presahne moznosti rejstiikt knizné vydanych dél. Rea-
lizace Encyklopedie deské kultury je ovSsem ,béhem na dlouhou trat“, na niz zatim
mohly byt u¢inény pouze nezbytné piipravné kroky. Iniciativy na poli sociologie se
proto chopil Sociologicky tustav, kde pod vedenim Zderika R. NeSpora zaéina vzni-
kat autonomni Sociologickd encyklopedie.

Soucasna predstava ceské Sociologické encyklopedie pocita s plnotextovou inte-
graci Velkého sociologického slovniku (vyjma informaéné zjevné zastaralé biografic-
ké piilohy) jakozto nejvyznamnéjsiho, nejobsahlejsiho i nejaktualngjsiho vécného
oborového slovniku a rovnéz s plnotextovou integraci Slovniku ceskych sociologii.
7 hlediska organiza¢niho vyvoje piitom chybél Slovnik instituciondlniho zdzemi
Ceské sociologie, zahrnujici oborové spolecnosti a periodika, vysoké Skoly a vyzkum-
né ustavy i dal$i organizace a korporace se vztahem k sociologii. Tento slovnik
Nespor v roce 2017 zpracoval piimo pro Sociologickou encyklopedii. Jeji vyvoj tim
ovSem neni uzavien. V pristich letech si lze pfedstavit integraci dalsich vySe po-
psanych historickych slovnikd, nebo naopak nové vznikajicich encyklopedickych
dél — vénovanych kupiikladu vyznamnym postavam, §kolam a koncepcim svétové
sociologie nebo dilé¢im sociologickym subdisciplinam ¢i hraniénim oboram —, stejné
jako informacéni aktualizaci téch existujicich.

Sociologicka encyklopedie, s jejimZz zkuSebnim provozem se pocita jiz v roce 2017,
ma byt otevirenou informaéni bazi pro v8echny zajemce o sociologii a sociologické
poznani. Jeji validitu p¥itom bude garantovat Sociologicky tstav Akademie véd CR
v ramci svého infrastrukturniho ptsobeni na poli ¢eské védy.



Jaké projekty resime?

V roce 2017 je vyzkumna ¢innost provadéna v ramci vyzkumnych projekti, které jsou pod-
poreny granty. Celkem je v rtuznych fazich rozpracovani feseno 36 projektu. Z tohoto poctu
bylo 16 projektti podpoteno GA CR (15 standardnich projektt a jeden projekt excelence).
Jeden projekt byl podpoten TA CR v rameci programu Omega. SOU AV CR, v. v. i., je také nosi-
telem péti projektt financovanych MSMT CR, a to 2 projektii v ramci programu EUPRO II,
2 projektt velkych infrastruktur pro VaVal a 1 projektem z programu Inter-Excellence.
Pracovnici SOU AV CR, v. v. i., se dale podileji na feSeni Sesti projektti financovanych z pro-
gramt Evropské komise, z toho jednoho projektu v ramci 7. Ramcového programu EU,
4 projektt v ramei programu Horizont 2020 (1x v roli koordinatora, 1x piijemce a 2x v pozici
Third Party) a 1 projektu v ramci programu Erasmus+. Z opera¢nich programu jsou finan-
covany 4 projekty z OP Z a 1 projekt z OP VVV (Vyzkumné infrastruktury). Dale 1 projekt
byl podpoten CESSDA AS a 1 projekt EVZ Stiftung. V roce 2017 je SOU AV CR, v. v. i., dale
zapojen do aktivit v rdmci programu COST Action, ktery je podporovan z EU bez finanéni-
ho prispévku v ramci akce ENRESSH — Prey for many predators: Challenges for research
evaluation of ESH in Central and Eastern Europe.

SOU AV CR, v.v. 1., se v ramci své vyzkumné ¢innosti také zapojuje do $pickového vyzkumu
ve vefejném zajmu v ramci vyzkumného programu Strategie AV 21.

Podilime se na vyuce

Ustav se také podili na postgradualnim studiu v oboru sociologie. Ministerstvo Skolstvi ml4-

deZe a télovychovy rozhodlo o udéleni akreditace Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy

spoleéné se Sociologickym tstavem AV CR, v. v. i.:

a) doktorskému studijnimu programu sociologie se studijnim oborem sociologie do 31. ¢er-
vence 2018, forma studia je prezen¢ni a kombinovana, standardni doba studia je ¢tyii roky,

b) doktorskému studijnimu programu Sociology se studijnim oborem Sociology do 31. ¢er-
vence 2018, forma studia je prezen¢ni a kombinovan4, vyuka probiha v anglickém jazyce,
standardni doba studia je ¢tyti roky.



Ceska sociologie ma za sebou bohaté d&jiny i vyznamné spoleéenské piisobeni,
éemuz odpovidal vznik na svou dobu vyjimeénych socialnévédnych encyklopedii.
Potinaje Laichterovou Ceskou politikou (1906—1913), Slovnikem ndrodohospoddr-
skym, politickym a socidlnim (1929—-1933) a Encyklopedii vykonnosti (1932—1934),
pres Maly sociologicky slovnik (1970) aZ po moderni, dodnes aktualni encyklope-
dické pociny: Velky sociologicky slovnik (1996), Slovnik ceskych sociologti (2013)
a Slovnik instituciondlniho zdzemi deské sociologie (2017). Publikace obsahové
a metodologicky charakterizuje jednotlivé spoleéenskovédni encyklopedie — véet-
né téch, jejichz vydani nebylo zcela stastné — a priblizuje dobovy i disciplinarni
kontext jejich vzniku a uzivani. T¥i posledné uvedena dila se p¥itom stanou za-
kladem internetové Sociologické encyklopedie, jejiz spusténi je v ramci programu
Strategie AV 21 planovano na konec roku 2017.
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